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ABSTRAKT: Praca omawia wybrane problemy dotyczace ujmowania w planach urzadzenia lasu zagad-
niel zwigzanych z ochrong przyrody w ramach obszaréw Natura 2000. Sa to zaréwno problemy natury
formalnej, jak i merytorycznej. Wiekszo$¢ z nich dotyczy realnych sytuacji, jakie napotykaja osoby spo-
rzadzajace plany urzadzenia lasu przenoszac do nich zapisy planéw zadan ochronnych obszaréw Natura
2000. Istotnym czynnikiem, czesto nie pozwalajacym wlasciwie rozwigzac probleméw spéjnosci obu do-
kumentoéw, jest czas i problemy proceduralne z tym zwiazane.

SEOWA KLUCZOWE: lesnictwo, Natura 2000, plan urzadzenia lasu, plan zadan ochronnych

ABSTRACT: The paper discusses selected problems related to including issues concerning nature pro-
tection within Natura 2000 areas in the forest management plans. These are both formal and substantive
problems. Most of them relate to real situations faced by those who prepare forest management plans by
implementation of conservation measures plans for Natura 2000. An important factor, preventing proper

resolution of the problems of consistency of both documents, is time and procedural problems.
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Wstep

W zwigzku z funkcjonowaniem sieci Na-
tura 2000, sporzadzanie réznych planéw do-
tyczacych zarzadzania czy zagospodarowania
$rodowiska przyrodniczego napotyka coraz
wigcej probleméw i ograniczen czasowych.
Nie inaczej jest w pracach nad planami urzg-
dzenia lasu. Jeszcze niedawno proces sporza-
dzania planu dla nadlesnictwa trwal 2-3 lata, a
czasem i dluzej. Aktualnie wigkszos$¢ prac na-
lezy wykona¢ w ciagu 1,5 roku, maksymalnie
2 lat. Przez ten czas trzeba szczegdtowo spe-
netrowac i opisa¢ kilkanascie — kilkadziesiat
tysiecy hektaréw lasu, dokona¢ pomiardéw
na co najmniej tysigcu powierzchniach ko-
fowych, wykona¢ setki map i opracowa¢ kil-
kanascie tysiecy stron réznych dokumentéw

(IUL 2011). Wszystko to wymaga skupienia,
uwagi i zapewnienia zgodnosci z wieloma
wigzagcymi dokumentami. Obecnie jednym
z najwazniejszych zagadnien, silnie wplywa-
jacych na ksztalt planu urzadzenia lasu, jest
problematyka ochrony przyrody. Projektujac
dziatania gospodarcze w lasach w szczegdlny
sposob nalezy uwzglednial potrzebe ochro-
ny siedlisk przyrodniczych i gatunkéw. Do-
tyczy to zwlaszcza tych siedlisk i gatunkow,
ktérych ochrona wynika z przepiséw prawa
wspolnotowego — dyrektyw ptasiej (Dyrek-
tywa 2009) i siedliskowej (Dyrektywa 1992).
Problematyka z pogranicza zarzadzania
lasami oraz ochrony siedlisk i gatunkéw Na-
tura 2000 byla juz poruszana w wielu publi-
kacjach (np. Lesinski et al. 2009, Rutkowski
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2009, Rutkowski et al. 2011, Wilk et al. 2014,
Pawlaczyk et al. 2016).

Cho¢ przepisy i wytyczne (Herbich 2004,
Mréz 2010, 2012a, b, 2015) wydaja si¢ jed-
noznaczne i klarowne, w praktyce na sty-
ku planowania urzadzeniowego i ochrony
przyrody pojawia si¢ wiele niejasnodci, za-
réwno merytorycznych, jak i technicznych
czy formalnych. Trudnosci moze nastreczaé
juz podstawowa kwestia, czyli przeniesienie
ustalen zwigzanych z ochrong siedlisk przy-
rodniczych i gatunkéw w ramach obszaréw
Natura 2000 do planéw urzadzenia lasu
(PUL). W szczegolnosci dotyczy to podsta-
wowych dokumentéw regulujacych ochrone
obszaréw Natura 2000, jakimi sg plany zadan
ochronnych (PZO). Celem artykulu jest za-
sygnalizowanie probleméw dostrzezonych w
codziennej pracy przy sporzadzaniu planow
urzadzenia lasu oraz przedstawienie mozli-
wych sposobdw ich rozwigzania, co powinno
stanowi¢ przyczynek do szerszej dyskusji i
upowszechnienia dobrych praktyk.

Plan urzadzenia lasu a plan zadan
ochronnych obszaru Natura 2000
- aspekty formalne

Plan urzadzenia lasu to podstawowy do-
kument gospodarki lesnej opracowywany dla
nadle$nictwa, zawierajacy opis i ocene stanu
lasu oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia
gospodarki lesnej. Prawne umocowanie dla
PUL stanowig przepisy Rozdzialu 4 ustawy z
28 wrze$nia 1991 r. o lasach (Ustawa 1991)
oraz rozporzadzenia wykonawczego (Roz-
porzadzenie 2012) i szczegdlowej Instrukeji
urzadzania lasu (IUL 2011), bedacej aktem
wewnetrznym Panstwowego Gospodarstwa
Le$nego Lasy Panstwowe (LP). Plan urza-
dzenia lasu sporzadzany jest na okres 10 lat i
poddawany strategicznej ocenie oddziatywa-
nia na srodowisko w my$l przepisow ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowi-
ska oraz ocenach oddzialywania na $rodo-
wisko (Ustawa 2008). Sporzadza go dyrektor
regionalny Lasow Panstwowych (w praktyce

zleca wyspecjalizowanym jednostkom w dro-

dze przetargu), a zatwierdza decyzjg minister

wlasciwy do spraw srodowiska. Decyzja za-
twierdzajaca plan urzadzenia lasu obejmuje
zadania gospodarcze, m.in.:

o etat cig¢ uzytkowania rebnego (wyra-
zany w m’ netto), ktory jest wielkoscia
maksymalnie mozliwg do pozyskania w
okresie obowigzywania PUL,

o powierzchniowy etat uzytkowania prze-
drebnego (wyrazany w hektarach), ktéry
jest minimalng powierzchnig zabiegdéw
przedrebnych, koniecznych do wykona-
nia w okresie obowigzywania PUL oraz
orientacyjng migzszo$¢ uzytkowania
przedrebnego,

o  obligatoryjny do realizacji rozmiar od-
nowien i zalesien oraz pielegnowania
istniejacych upraw i mtodnikow.

Ujete w opisach taksacyjnych wskazowki
gospodarcze s3 natomiast propozycja wyko-
nania zadan gospodarczych wyszczegoélnio-
nych w decyzji ministra srodowiska.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Na-
tura 2000 sporzadzany jest na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Ustawa 2004) i rozpo-
rzadzenia wykonawczego (Rozporzadzenie
2010). Regionalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska ustanawia PZO w formie zarzadzenia
na okres 10 lat kierujac sie koniecznoscia
utrzymania i przywracania do wiasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roélin i zwierzat, dla ochrony kté-
rych wyznaczono obszar Natura 2000. Plan
zadan ochronnych jest aktem prawa miej-
scowego, a wiec aktem normatywnym beda-
cym zroédtem powszechnie obowiazujacego
prawa. Oznacza to, ze zapisy PZO powinny
by¢ uwzglednione w innych dokumentach, w
tym takze w PUL. Ponadto zgodnie z art. 32
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody: ,,na tere-
nie zarzgdzanym przez Parnistwowe Gospodar-
stwo Lesne Lasy Patistwowe, na ktorym znaj-
duje sig obszar Natura 2000, zadania w zakre-
sie ochrony przyrody wykonuje samodzielnie
miejscowy nadlesniczy, zgodnie z ustaleniami
planu urzgdzenia lasu”. Oznacza to w prak-
tyce, ze pomimo funkcjonowania PZO dla
obszaru Natura 2000, zadania w nim usta-

17



Przeglad Przyrodniczy XXX, 4 (2019)

lone dla gruntéw bedacych w zarzadzie LP
muszg by¢ wpisane do PUL, poniewaz tylko
na podstawie PUL nadle$niczy bedzie mégt
je zrealizowa¢. Ustawa o ochronie przyrody
przewiduje takze inng mozliwo$¢ - PUL za-
stepuje plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, jesli zawiera zakres PZO (art.
28 ust. 11 pkt 3a).

Wybrane problemy praktyczne

Okres obowigzywania PZO i PUL

Zaréwno PUL, jak i PZO sporzadzane sg
na okres 10 lat. Idealng sytuacja dla urzadza-
nia lasu w zakresie ochrony przyrody i go-
spodarki lesnej jest taka, gdy oba dokumenty
powstaja rownoczeénie, a wiec obejmuja te
same ramy czasowe. Z mniej komfortowa sy-
tuacja mamy do czynienia, gdy PZO powsta-
je w trakcie obowigzywania PUL. Plan zadan
ochronnych, jako akt prawa miejscowego,
zobowigzuje wszystkich do jego realizacji.
Jednak, jak wyzej wspomniano, art. 32 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody jasno wskazuje,
ze zadania z zakresu ochrony przyrody na
terenie obszaru Natura 2000 (a wigc réwniez
zadania wyszczegdlnione w PZO) nadlesni-
czy wykonuje zgodnie z planem urzadzenia
lasu. Przepis zaktada wiec, ze zapisy PZO sa
wdrozone do PUL. Oznacza to, ze w nadle-
$nictwach, w ktorych dla obszaréw Natura
2000 sporzadzono PZO w trakcie obowigzy-
wania PUL, zgodnie z prawem nalezy sporza-
dzi¢ aneks do PUL. Takq mozliwo$¢ przewi-
duje ustawa o lasach, z zastrzezeniem doty-
czacym zwiekszenia rozmiaru uzytkowania
rebnego, ktdre moze nastgpi¢ tylko w zwigz-
ku ze szkodg lub kleska zywiolowa. W innych
przypadkach (a wigc rowniez w zwiazku ze
sporzadzeniem PZO) zmiana PUL w formie
aneksu jest dopuszczalna. Wydaje sie jednak,
ze Ustawodawca nie uwzglednit tu ztozono$ci
i czasochfonnosci sporzadzania omawianych
dokumentéw i trybu wprowadzania zmian w
ich tresci.

Czgste sg rowniez sytuacje odwrotne - gdy
nowo tworzony PUL obejmuje czasowo tylko
kilka ostatnich lat obowigzujacego PZO, a

wigc PZO ekspiruje w trakcie obowigzywania
dokumentu urzadzeniowego. Sytuacja ta nie
jest uregulowana prawnie, dlatego rodzi sie w
zwigzku z nig wiele pytan. Czy w takim przy-
padku powinni$my zalozy¢ automatyczne
przediuzenie okresu obowigzywania zapisow
PZO (wdrozonych do PUL) na czas obowia-
zywania PUL? A jesli tak, to na jakiej pod-
stawie? Czy raczej, po wygasnieciu PZO, w
stosunku do przedmiotéw ochrony stosowa¢
na tym obszarze podstawowe wymagania i
zasady dotyczace zachowania wlasciwego
stanu ochrony przedmiotéw ochrony dane-
go obszaru Natura 2000, zgodnie z zasadami
wpisujacymi sie w trend dobrych praktyk
le$nych? Piszac wprost — czy zaplanowanie
trzebiezy tam, gdzie PZO tego zabrania, ale
zastrzezenie, ze bedzie ona wykonana dopie-
ro po ekspiracji PZO jest zgodne z prawem
czy tez nie? Kwestie te pozostajg nierozstrzy-
gniete.

Interpretacja siedlisk przyrodniczych

Prébujac polaczy¢ PZO i PUL w spojny
dokument czesto natrafi¢ mozna na problem
réznej interpretacji przedmiotéw ochrony.

Przykladem moze by¢ siedlisko przy-
rodnicze 9170 - Grad $rodkowoeuropejski
i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Ti-
lio-Carpinetum). Grady w zachodniej cze-
$ci Polski wygladaja inaczej niz w cze$ci
wschodniej. Dodatkowo, kazdy wykonawca
planu moze réznie zinterpretowaé dany frag-
ment lasu i uzna¢ go, lub tez nie, za siedli-
sko przyrodnicze. W teorii zagadnienie jest
proste: siedlisko przyrodnicze 9170 albo jest,
albo go nie ma. Stosowne publikacje, jak np.:
Interpretation manual of European Union
habitats EUR28 (2013), Poradnik ochrony
siedlisk i gatunkéw Natura 2000 (Herbich
2004), podreczniki metodyczne (Mréz 2010,
2012a, b, 2015) powinny wyczerpujaco i jed-
noznacznie odpowiada¢ na to pytanie. Jeze-
i przyjmiemy, ze identyfikatorem siedlisk
przyrodniczych sg jednostki fitosocjologicz-
ne, to zagadnienie wydaje si¢ jeszcze mniej
problematyczne, gdyz literatura fitosocjo-
logiczna na ten temat jest bardzo obszerna
(np.: Matuszkiewicz 2007, 2008, Matuszkie-

18



Iwaniuk B., Figarski T., Szczygielski M. - Wybrane problemy sporzadzania planéw urzadzenia lasu...

Fot. 1. Typowa i wlasciwa posta¢ gradu niestwarzajaca problemoéw interpretacyjnych (fot. M. Szczy-
gielski).

Photo 1. Typical and proper form of oak-hornbeam forest not creating interpretation problem (photo by

M. Szczygielski).

"~
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Fot.2.  Posta¢ gradu z dominacja w drzewostanie sosny zwyczajnej Pinus sylvestris i zubozonym runem
(fot. M. Szczygielski).

Photo 2. The form of oak-hornbeam forest with dominance in the stand of Scots pine Pinus sylvestris and
depleted undergrowth (photo by M. Szczygielski).
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Fot. 3.

Jeszcze grad czy juz zbiorowisko zastepcze? (fot. M. Szczygielski).

Photo 3. Still oak-hornbeam forest or secondary habitat? (photo by M. Szczygielski).

wicz et al. 2013). W praktyce jednak pojawia
sie szereg trudnoéci.

Problem zobrazowano na fotografiach
1-3. O ile siedlisko przedstawione na fotogra-
fii 1 jest bez watpienia gradem 9170 i zostanie
tak sklasyfikowane bez wzgledu na stosowane
podejscie, o tyle zbiorowiska pokazane na fo-
tografiach 2 i 3 juz takiej pewnosci nie daja.
W zaleznoéci od podejscia fitosocjologicz-
nego (wynikajacego z przywigzania do okre-
$lonej szkoly fitosocjologicznej) zbiorowiska
tam przedstawione moga by¢ uznane badz
za postaci siedliska 9170 (mniej lub bardziej
znieksztalcone), badz tez za le$ne zbiorowiska
zastepcze, ktore siedliskiem przyrodniczym
juz nie sg. Gdyby tego rodzaju watpliwosci
dotyczyly pojedynczych platéw, to problem
bylby mato istotny. O jego skali $wiadczg jed-
nak liczby, na przykladzie jednego z obiektow
poddanych inwentaryzacji. Gdyby za sie-
dlisko przyrodnicze 9170 uzna¢ tylko takie
platy roslinnosci jak na fotografii 1, to ich po-
wierzchnia wynosilaby 48 ha. Przy podejsciu
bardziej liberalnym i zakwalifikowaniu jako

siedlisko przyrodnicze 9170 platéw takich jak
na fotografii 2 - powierzchnia siedliska wzro-
staby do 2 200 ha. Dodajgc do powierzchni
siedlisk gradowych platy roslinnosci z foto-
grafii 3 - powierzchnia siedliska przyrodni-
czego 9170 wyniostaby juz 3 850 ha. Wida¢
wiec wyraznie, ze w zalezno$ci od podejscia
do samej interpretacji siedliska, skala znacze-
nia zapiséw ewentualnego PZO (ograniczaja-
cych lub modyfikujacych dzialania gospodar-
cze) moze by¢ istotnie rézna. W pierwszym
przypadku ograniczenie wynikajace z PZO
mialoby niewielki skutek dla samego PUL, w
kolejnych - juz znacznie wigkszy.
Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze
jesli dany plat nie zostanie sklasyfikowany
jako siedlisko przyrodnicze, w tym przy-
padku grad 9170, to nie beda dla niego za-
planowane zadne zabiegi majace na celu
odtworzenie zbiorowiska gradowego, ktére
potencjalnie mogtoby (i powinno) na tym
fragmencie terenu wystepowac. Jesli celem
dzialan ochronnych w obszarze Natura 2000
jest odtwarzanie znieksztalconych siedlisk
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gradowych, to takie postaci siedlisk poten-
cjalnie gradowych, ale okreslanych jako zbio-
rowiska zastepcze, mimo iz aktualnie nie sg
uznane za siedlisko przyrodnicze, powinny
podlega¢ zabiegom renaturalizujacym.
Problemem interpretacji siedlisk przy-
rodniczych moze by¢ takze odmienna dia-

gnoza siedliska przyrodniczego w PZO i

w wyniku prac prowadzonych na potrzeby

planu urzadzenia lasu. Prace takie zazwy-

czaj prowadzi si¢ przy sporzadzaniu kazdego

PUL, badz jako odrebne opracowanie fitoso-

cjologiczne, badz tez jako weryfikacje siedlisk

przyrodniczych uprzednio zinwentaryzowa-
nych. Mozliwe s3 nastepujace kombinacje:

1. Wedlug PZO jest siedlisko X, wedlug

PUL — réwniez siedlisko X.
Sytuacja ta jest najbardziej oczekiwana
oraz najprostsza w interpretacji i ujeciu
w PUL. Jezeli stwierdzone w terenie sie-
dlisko przyrodnicze odpowiada temu co
ustala PZO, nalezy przyja¢ do projektu
PUL dziatania ochronne wyszczegdlnio-
ne w PZO.

2. Wedlug PZO jest siedlisko X, a wedlug
PUL — siedlisko Y (przy czym nie bez
znaczenia jest fakt, czy siedliska X 1 Y
stanowig przedmioty ochrony w danym
obszarze Natura 2000 czy tez nie).
Sytuacja bardzo trudna. Jezeli podczas
prac nad PUL zebrane informacje zaprze-
cza wystepowaniu w terenie siedliska wy-
kazanego w zatwierdzonym PZO, to czy
nadal dziatania ochronne zapisane dla
tego siedliska nalezy ujmowa¢ w PUL? Je-
zeli sytuacja nie jest klarowna, tzn. watpli-
wosci interpretacyjne sa na tyle duze, ze
nie jest do konica pewne, czy jest to siedli-
sko X czy Y to, zgodnie z zasadg przezor-
nosci, nalezy w PUL uwzgledni¢ zapisy
PZO. Wigcej trudnosci nastreczaja sytu-
acje, gdy PZO wskazuje zupelnie inne sie-
dlisko niz jest w rzeczywisto$ci. Co wiecej,
zastosowanie zalecent PZO dla siedliska X
moze skutkowad pogorszeniem stanu sie-
dliska Y, faktycznie istniejacego w terenie.
Czy wowczas PUL powinien uwzgledniaé
zapisane w PZO dziatania ochronne dla
siedliska X, w rzeczywistoéci degradu-
jace siedlisko Y? Dobrym przykladem

s3 tu zidentyfikowane w PZO siedliska
gradow 9170, ktére w istocie, po szcze-
gotowych pracach fitosocjologicznych,
okazujg si¢ siedliskiem przyrodniczym
9110 - cieptolubne dabrowy (Quercatalia
pubescenti-petraeae). Dzialania przewi-
dziane w PZO dla gradéw (sklady upraw,
rozbudowywanie wszystkich warstw lasu
itp.) beda wplywaly degradujaco na sie-
dlisko 9110. Z kolei niezastosowanie sie
do zapiséow PZO moze skutkowa¢ nega-
tywna opinig regionalnej dyrekeji ochro-
ny $rodowiska (RDOS) do projektu PUL
- niezgodnego z PZO. Sytuacja taka jest
przestanka do zmiany PZO, co jednak
rodzi problemy organizacyjne i procedu-
ralne zwigzane gléwnie z niedostatkiem
czasu potrzebnego na wprowadzenie tych
zmian. Niezbednym elementem jest réw-
niez wola wspolpracy i korekty bledéw w
obowiazujacym zarzadzeniu ustanawiaja-
cym PZO ze strony RDOS.

. Wedlug PZO jest siedlisko X, a wedlug

PUL nie ma siedliska przyrodniczego
(rozumianego jako siedlisko przyrodni-
cze Natura 2000).

Jest to wbrew pozorom sytuacja do$¢
czesta. Niejednokrotnie PZO opiera si¢
np. na danych z inwentaryzacji siedlisk
przyrodniczych wykonanej przez Lasy
Panstwowe w latach 2006-2007. Wiary-
godno$¢ tej inwentaryzacji jest bardzo
rézna. W cze$ci nadlesnictw inwenta-
ryzacja byla wykonana bardzo dobrze,
w innych bez weryfikacji przyjeto dane
wynikajace z algorytmu wyznaczajace-
go siedliska na podstawie danych opisu
taksacyjnego (Decyzja nr 63). Najczesciej
spotykanag sytuacja jest uwzglednienie w
PZO siedlisk gradéw 9170 na siedliskach
znacznie zmienionych, znieksztalconych
— okreslanych w PUL jako zastepcze.
Zdarzajq si¢ tez sytuacje opisywania gra-
doéw na siedliskach boréw mieszanych.
Nasuwajace sie w takich przypadkach
pytania to przede wszystkim: jakie za-
pisy dla tych siedlisk powinien wéwczas
przyja¢ PUL? Czy dla boréw mieszanych
zastosowac sktady upraw i sposoby poste-
powania wlasciwe dla gradow?
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4. Wedlug PZO nie ma siedliska przyrodni-

czego, a wg PUL siedlisko przyrodnicze
jest.
Sytuacja nie stwarza trudno$ci formal-
nych. PZO nie okresla zadan dla danego
platu, natomiast PUL moze bez prze-
szkod przyjaé zasady i zalecenia opisane
w PZO dla tego siedliska (mimo iz PZO
nie wskazuje dzialania ochronnego w
tym miejscu). Otwarte pozostaje jednak
pytanie, co wowczas, jesli mimo wystepo-
wania siedliska przyrodniczego bedacego
przedmiotem ochrony w obszarze (ale na
stanowisku nie wskazanym w PZO) PUL
zastosuje ,,zwyklte” metody gospodarki le-
$nej? Czy bedzie to naruszeniem PZO czy
tez nie?

Idealnym rozwigzaniem, w celu wyeli-
minowania pojawiajgcych sie pulapek inter-
pretacyjnych i pozniejszych wykonawczych,
byloby zastosowanie procedury wprowadza-
nia zmian do PZO. Polegaloby to na zglasza-
niu, w trakcie prowadzenia prac w ramach
planowania urzadzeniowego, do regionalnej
dyrekcji Laséw Panstwowych (RDLP), a na-
stepnie za posrednictwem RDLP - do RDOS,
niezgodno$ci w przedmiotach ochrony (ilo-
$ciowych ijako$ciowych). Wykazane rozbiez-
nosci nalezaloby jeszcze raz obja¢ ekspertyza
(sprowadzajaca sie do wizji terenowej), po
czym jej wyniki nalezaloby podda¢ procedu-
rze konsultacji spofecznych. Zwieniczeniem
procesu naprawczego bylaby zmiana zarza-
dzenia ustanawiajacego PZO oraz ujecie ak-
tualnej jego wersji w PUL, przy zachowaniu
terminéw zakonczenia prac nad projektem
PUL. W niektoérych regionalnych dyrekcjach
podobna procedura, przy tréjstronnej wspot-
pracy Wykonawca PUL — RDLP — RDOS,
ma juz miejsce. Mozna mie¢ nadzieje, ze
zapisze sie ona jako powszechnie obowigzu-
jaca praktyka w planowaniu. Warto jednak
podkresli¢, ze obliguje to wszystkie strony do
$cistej wspotpracy. Jak wezesniej zaznaczono,
okres sporzadzania PUL obejmuje 1,5-2 lata.
W tym czasie nalezy zidentyfikowaé pro-
blem, przekaza¢ stosowne dane RDOS, ktéry
powinien jak najszybciej zmieni¢ zarzadzenie
w sprawie PZO, po to, aby formalnie mozna
bylo przedmiotowe zmiany uja¢ w PUL.

Naktadanie sie form ochrony przyrody

Problemem coraz czgéciej pojawiajacym
sie w planowaniu urzadzeniowym jest na-
kfadanie si¢ na siebie kilku form ochrony
przyrody, dla ktérych obowiazuja rézne do-
kumenty regulujace ich funkcjonowanie, a
ktére winny by¢ zaimplementowane do PUL.
Dziatania ochronne dla rezerwatu przyrody i
obszaru Natura 2000, dotyczace tego samego
fragmentu lasu, moga si¢ wzajemnie wyklu-
czac.

Za przyklad moze postuzy¢ faktyczna
sytuacja, w ktérej jedno wydzielenie lesne
znajdowalo si¢ w granicach strefy ochrony
calorocznej bociana czarnego, w granicach
rezerwatu przyrody i na terenie obszaru Na-
tura 2000, stanowigc dodatkowo siedlisko
przyrodnicze chronione w tym obszarze.

Rezerwat przyrody nie ma planu ochro-
ny, natomiast obszar Natura 2000 posiada
PZO. W analizowanym wydzieleniu (ziden-
tyfikowanym poprawnie jako siedlisko 9110)
PZO nakazuje wykonanie zabiegéw ochron-
nych polegajacych na: ,,Poprawie warunkow
$wietlnych w dnie lasu poprzez redukcje
(usuniecie) podszytu do poziomu okolo 30-
40% jego zwarcia (w I i/lub IV kwartale roku,
w ciggu pierwszych 5 lat od ustanowienia
planu zadan ochronnych)”

Dla sporzadzajacego projekt PUL po-
wstaje formalne pytanie: Czy w granicach
strefy ochrony calorocznej ma prawo zapro-
jektowaé powyzszy zabieg i zapisa¢ go w pro-
jekcie PUL? Oczywiscie nadle$niczy ma pra-
wo do wystgpienia z wnioskiem do RDOS o
wydanie zgody na wycinke drzew i krzewdw
w strefie ochrony caforocznej (zgodnie z art.
60 ustawy o ochronie przyrody), jednak na-
lezatoby doprecyzowaé, czy wolno domnie-
mang zgode RDOS uwzgledni¢ juz na etapie
planowania zabiegu w projekcie PUL. Z kolei
kolizja zapiséw PZO z faktem wystepowania
na tym samym terenie rezerwatu przyrody,
ktéry nie posiada planu ochrony lub zadan
ochronnych, jest regulowana art. 15 ustawy
o ochronie przyrody, ktéry nie dopuszcza w
takiej sytuacji do podejmowania jakichkol-
wiek dziatan. Czy jednak w takiej sytuacji,
na etapie sporzadzania PUL, mozna zalozy¢,
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ze RDOS uwzgledni zapisane przez siebie w
PZO zadania réwniez w formie (co najmniej)
zadan ochronnych dla rezerwatu? W prze-
ciwnym bowiem razie PZO bedzie dokumen-
tem iluzorycznym.

Problematyka granic obszaréw Natura
2000

Problem interpretacji granic obszaréw
Natura 2000 (np. przesunigcia granic) jest
najczesciej pojawiajagcym sie problemem
w planowaniu urzadzeniowym. Zgodnie z
art. 27a ust. 3 ustawy o ochronie przyrody:
»Zmiana granic lub likwidacja obszaru spe-
cjalnej ochrony ptakéw lub specjalnego ob-
szaru ochrony siedlisk nastgpuje, jezeli jest to
uzasadnione naturalnymi zmianami stwier-
dzonymi w wyniku monitoringu i nadzoru,
o ktorych mowa w art. 31, oraz po uzyskaniu
zgody Komisji Europejskiej.” Zastosowanie tej
procedury przekracza jednak czas, ktdry jest
przewidziany na sporzadzenie PZO i PUL.

Jako wyrazisty przyktad mozna podac sy-
tuacje, gdy granice obszaru Natura 2000 cat-
kowicie rozmijaja si¢ z wystepujacymi siedli-
skami chronionymi. To znaczy, obszar obej-
muje zupelnie inne siedliska (w konkretnym
przypadku bory i bory mieszane), podczas
gdy wedlug opisu powinny znajdowac si¢ tu
tegi i faki - ktére réwniez wystepuja w oko-
licy, tyle Ze poza obszarem Natura 2000. Jak
wowczas powinien zachowac si¢ projektant?

Czgstg sytuacja jest rdwniez prowadzenie
granic obszaréw Natura 2000 po niewyodreb-
nionych w terenie szczegotach. Nierzadkie sa
przypadki przecinania granicg obszaréw Na-
tura 2000 calkowicie jednorodnych wydzie-
len lesnych. Stwarza to oczywiscie okreslone
trudnosci w planowaniu - “sztuczny” podziat
wydzielen niewidocznymi granicami.

Nieprecyzyjnosé zapisow PZO

Zdarza si¢, ze duzym problemem jest
wlasciwa interpretacja zapisow PZO. Przy-
ktadowo, opis dzialania ochronnego w jed-
nym z PZO: ,,Ochrona bioréznorodnosci i po-
prawa parametru struktury i funkcji siedliska

poprzez prowadzenie zabiegow zwigzanych z

hodowlg i uzytkowaniem drzewostanow po se-

zonie wegetacyjnym, to jest w I i/lub IV kwar-
tale roku, z jednoczesnym pozostawieniem w
granicach siedliska martwego drewna (opty-
malnie 3 m*/ha) oraz zamierajgcych i dziupla-
stych drzew (...)”. Zapis ten mozna rozumie¢
dwojako. Albo w ten sposéb, ze w konkret-
nym wydzieleniu nalezy zaplanowa¢ zabieg i
wykona¢ go wedlug opisu dziatania, albo tez
tak, ze jesli w danym wydzieleniu zostanie
zaplanowany zabieg gospodarczy, to wowczas
nalezy go wykona¢ w okreslony tym zapisem
sposob. Ujmujac rzecz formalnie: czy nieza-
planowanie Zadnego zabiegu w konkretnym
wydzieleniu, dla ktérego PZO wskazuje takie
dzialanie ochronne bedzie niezgodnoscia w
stosunku do PZO czy tez nie?

Mozliwe rozwigzania

Napotykajac powyzsze trudnosci i majac
na uwadze poprawno$¢ i spéjnos¢ dokumen-
tow wykonawczych, tak w zakresie gospo-
darki lesnej, jak i ochrony przyrody (przede
wszystkim), nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad
poprawa procedur wdrazania zapisow nad-
rzednych w stosunku do PUL, m.in.:

1.  Wprowadzenie mozliwo$ci korygowania
przebiegdw granic zewnetrznych obsza-
réw Natura 2000 w trybie szczegolnym
(przyspieszonym i dostosowanym do
czasu zatwierdzenia PUL).

2. Wprowadzenie mozliwo$ci aktualizowa-
nia i korygowania zapiséw PZO (w za-
kresie polozenia, powierzchni, rodzaju i
stanu zachowania przedmiotéw ochro-
ny) w trybie szczegolnym w oparciu o
wyniki prac w ramach sporzadzania
PUL (przyspieszonym i dostosowanym
do czasu zatwierdzenia PUL).

3. Wprowadzenie mozliwoéci przedluze-
nia okresu obowiazywania PZO do cza-
su zgodnego z czasem obowiazywania
PUL, co w dalszej perspektywie pozwoli
na réwnoczesne prowadzenie prac nad
dokumentami oraz zgodno$¢ czasowy
ich obowigzywania.

4. Zastosowanie jednolitych interpretacji
kwalifikacyjnych = siedlisk przyrodni-
czych.
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Zgodnie z procedurami okreslonymi
w zarzadzeniu Dyrektora Generalnego La-
séw Panstwowych (Zarzadzenie nr 29), dla
obszaréw Natura 2000 z duzym udzialem
laséw znajdujacych si¢ w zarzadzie Lasow
Panstwowych obowigzek ustalenia zadan
ochronnych dla tego obszaru powinien by¢
wypelniany m.in. poprzez sporzadzenie
przez Lasy Panstwowe dokumentacji przy-
rodniczej wyczerpujacej znamiona PZO.
Dokumentacja ta ma postuzy¢ sporzadzeniu
PUL, ktéry bedzie zawieral zakres opisany w
art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody.
Zatwierdzony projekt PUL ustalalby zgod-
nie z prawem zadania ochronne dla przed-
miotéw ochrony w obszarach Natura 2000.
Dla pozostalej czesci obszaréw Natura 2000
(poza PGL LP), PZO wedlug dotychczaso-
wych procedur powinien sporzadza¢ RDOS,
nie obejmujac gruntéw w zarzadzie nadle-
$nictwa, dla ktérych sporzadzono PUL na
powyzszych zasadach. Zastosowanie takich
procedur to oczywiscie szansa na wyelimi-
nowanie wielu niescistoéci pojawiajacych sie
podczas tgczenia dwoch dokumentow eks-

perckich wykonywanych do tej pory nieza-
leznie (PZO i PUL). Warunkiem jest, Ze pra-
ce zostang wykonane prawidlowo (rzetelnie)
oraz wedlug klarownych (zunifikowanych)
wytycznych. Zastosowanie jednolitych kry-
teriow i metodyk ma decydujace znaczenie
zwlaszcza w przypadku, gdy obszar Natura
2000 obejmuje swoim zasiegiem wiecej niz
jedno nadlesnictwo bedace przedmiotem
planowania urzadzeniowego. W takiej sytu-
acji dokumentacja przyrodnicza wyczerpu-
jaca znamiona PZO zawiera¢ si¢ bedzie w
kilku odrebnych PUL. Zastosowanie jednoli-
tych kryteriéw rozpoznawania przedmiotéw
ochrony i oceny ich stanu, nastepnie identy-
fikacji zagrozen dla przedmiotéw ochrony, a
w konicu — okreslenie dziatan ochronnych
oraz szczegdldw monitoringu w poszcze-
gdlnych dokumentach PUL z dokumentacja
przyrodnicza wyczerpujacg znamiona PZO,
bedzie czynnikiem decydujacym o spéjnosci
zapisOw dotyczacych catego obszaru. Tylko
wowczas dokument taki bedzie spetnial pra-
widlowo role narzedzia do zarzadzania siecig
Natura 2000.
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Zarzadzenie nr 29 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 14 czerwca 2016 r. w sprawie
(1) oceny procesu stanowienia obszaréw Natura 2000 obejmujacych grunty w zarzadzie Lasow
Panstwowych oraz oceny planéw zadan ochronnych dla tych obszaréw, (2) sporzadzania planéw
urzadzenia lasu pelniacych réwniez funkcje planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
oraz (3) ustalenia systemu okresowej powszechnej inwentaryzacji gatunkéw roslin, zwierzat i innych
organizmow oraz parametryzacji wybranych cech biotopow, majacych znaczenie dla oceny stanu
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Summary

Preparation of forest management plans (Polish: PUL) in Natura 2000 sites is associated with the
need of solving many formal and substantive problems. Conservation measures plans (Polish: PZO) are
prepared for areas which as acts of local law are included in the forest management plans. Both docu-
ments are prepared every 10 years, however most often the periods of their validity do not correlate with
each other. If PZO is created during PUL validity, then appropriate changes may be made in the form of
an annex to PUL. If PZO is created before and expires during the period of PUL validity, the question
arises whether PZO provisions should be automatically extended for the period of PUL validity or not.
An important element of both plans is proper diagnosis of habitats and species of Community inter-
est. There are frequent situations when an inventory made for the purposes of PZO shows errors in the
identification of habitats and species of Community interest, eg. the habitat defined in PZO as X, after
verification in the field, may turn out to be a completely different natural habitat, which causes problems
in the proper transfer of provisions from PZO to PUL. An important difficulty may also be the imprecise
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or even erroneous course of the borders of Natura 2000 sites, which often actually run in a completely in-
visible manner (not recognizable in the field), or, more importantly, do not include the existing qualifying
habitats and species for which the site has been designated. Correction of borders is of course possible,
but requires approval of the European Commission, which is a long and complicated process. Another
problem for PULs authors are overlapping forms of protection and inconsistent conservation measures
or rules for each of them. A good way out of the situation seems to be the existing already legal solution:
PUL elaborated for area within the boundaries of the Natura 2000 site should be at the same time PZO
for this area and be performed with the participation of all interested parties.
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